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A vállalkozók jogalanyiságának történeti 
vizsgálata  
 
A vállalkozó fogalmának változását bemutató korábbi tanulmányban1 
végigkövettem az ókortól az újkor kezdetéig, mely személyek tekinthetők 
az adott korokban a mai fogalmaink szerinti, de az adott kor sajátosságait 
is figyelembe véve vállalkozóknak. Jelen tanulmány abból a 
szükségszerűségből keletkezett, hogy az adott korok kvázi vállalkozóit 
jogalanyiság szempontjából is meg kell vizsgálni. Ahhoz, hogy ezt a 
vizsgálatot el lehessen végezni, el kell végezni a jogalanyiság 
megállapításához szükséges elméleti áttekintést is. 
 
Természetes személyek jogalanyiságának elmélete és vizsgálata a 
vállalkozóknál 
 
A jogalanyiság, más szóval jogképesség az a képesség, hogy valaki 
jogok és kötelezettségek alanya lehet. Ebből következik, hogy azokban a 
korokban, amikor még nem beszélhetünk jogról, és ebből kifolyólag nem 
lehet megállapítani, hogy egy személy milyen jogok alanya lehet, a 
jogalanyiság fogalma nem értelmezhető. Ezért az ókort megelőzően a 
jogalanyiság nem értelmezhető, mint ahogyan a vállalkozói fogalom sem. 
Szorosan összefügg a jogképesség fogalmával a cselekvőképesség 
fogalma. A cselekvőképesség az embernek az a képessége, hogy saját 
cselekményeivel szerezhet jogokat és kötelezettségeket. A 
cselekvőképesség egyrészt ügylet-, másrészt vétőképességet jelent. A 
cselekvőképesség két fontos mozzanatban eltér a jogképesség fogalmától. 
Az eltérések lényege a Lenkovics-Székely tankönyv alapján: „Az egyik 
eltérés, hogy míg jogképessége minden személynek (tehát az embernek, 
a jogi személynek és az államnak is) van, addig cselekvőképessége 
kizárólag az embernek mint természetes személynek lehet.”2  
                                   
1 Ld.: Francsovics István: A vállalkozó fogalmának változása In: Jogi tanulmányok Az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar Doktori Iskoláinak III. konferenciája 2012. április 20. I. kötet 405-416.o. 
2 Lenkovics Barnabás-Székely László: Magyar polgári jog. A személyi jog vázlata, Eötvös Kiadó, Bp. 2001.23. 
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A természetes személyek jogképesség szerinti vizsgálata során nem 
foglalkoztam a cselekvőképesség vizsgálatával, mert a korlátozottan 
cselekvőképes, illetve cselekvőképtelen személyek saját cselekményeikkel 
korlátozottan, illetve nem ügyletképesek, ezért, bár a személyi jogok 
jogtudományi vizsgálata szempontjából fontosak, azonban általában ez a 
kör nem nevezhető tipikus vállalkozói rétegnek.  
A jogalanyiságot a jogtudomány az elmúlt 150-200 évben vizsgálta, így 
a megelőző időszakokból a vállalkozókról nincsenek korabeli, jogképesség 
szempontjából történő elemzések. Azonban a természetes személyek 
esetében viszonylag könnyen megállapítható a jogalanyiság megléte vagy 
hiánya, hiszen amennyiben valaki jogok és kötelezettségek alanya lehet 
bármely korban, jogalanynak tekinthető. A természetes személyek 
jogalanyiságának a jogtudományban nem alakultak ki fokozatai. A 
különböző korokban és országokban más-más jogok és kötelezettségek 
alanyai lehettek az emberek, és az egyes társadalmi rétegeknek is eltérő 
jogai és kötelezettségei voltak, azonban a vállalkozói kritériumok 
szempontjából könnyebb a helyzet. Nem szükséges az adott kor minden 
jogának alanyának lennie valakinek, hogy vállalkozónak lehessen 
tekinteni.  
A hivatkozott tanulmányomban az alábbi kritériumok megléte esetén 
tekintettem a vizsgált személyt vállalkozónak: 
 „üzletszerű, értékesítési célú gazdasági tevékenység végzése 
 nyereségérdekeltség 
 vállalkozói tevékenység saját név alatt, saját kockázattal  
 adott korra jellemző jogalanyiság és személyes szabadság”3 
Ebből következően, ha az adott korra jellemző jogalanyiság bármilyen 
szintje nem állapítható meg, akkor nem tekinthető az adott személy 
vállalkozónak, és fordítva, ha megállapítható a jogalanyiság az adott kor 
valamely szintjén, akkor ebből a szempontból lehet vállalkozó az illető. 
Természetesen a többi szempontból is megvizsgálandó a kérdés. A jelzett 
kritériumok alapján is megállapítható, de logikai úton is levezethető, hogy 
a jogalanyiság tágabb fogalom, mint a vállalkozó fogalma, hiszen minden 
vállalkozó jogalany, de nem minden jogalany vállalkozó.  
 
 
 
                                   
3 Francsovics István: im. 1. o. 
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Természetes személy vállalkozók jogalanyiság-vizsgálata 
 
Az ókorban már értelmezhető a jogalanyiság, hiszen az élet sok 
területét a jog alakította. Főleg az ókor kezdeti szakaszában még 
meghatározó volt a szokásjog, de a szokásjog is tartalmazott a személyek 
jogaira és kötelezettségeire vonatkozó előírásokat. Az ókor legjelentősebb 
állama a Római Birodalom, ahol viszont már fejlett írott jog alakult ki az 
idők folyamán. A jogalanyiság szempontjából egyértelmű, hogy a 
rabszolgák nem voltak jogképesek, nem voltak jogalanyok, csak 
jogtárgyak. Minden más természetes személy, akiket kvázi vállalkozóként 
mutattam be az említett tanulmányomban (kereskedők, magasabb 
foglalkozások művelői, városi köznép szakmát művelő tagjai, más 
szolgáltató személyek, nagybirtokosok), rendelkeztek a birodalomban 
jogképességgel, hiszen, egyes korokban és esetekben eltérő mértékben 
ugyan, de jogok alanyai lehettek. Annak ellenére megállapítható ez, hogy 
az emberek jogképességében voltak különbségek, kiváltságok, 
monopóliumok, születési és vagyoni előjogok. Természetesen az akkori 
jogok és kötelezettségek jelentősen eltértek a modern kor és 
jogtudomány által megkövetelt jogoktól és kötelezettségektől. 
A középkorban jogalanyiság szempontjából annyi a változás, hogy 
fokozatosan ugyan, de eltűntek a rabszolgák, így megszűnt a természetes 
személyek jogképesség nélküli rétege, megmaradt azonban a különböző 
társadalmi rétegek igen eltérő jogképessége. Így szintén elmondható, 
hogy a középkorra jellemző vállalkozói tevékenységet végző természetes 
személyek jogalanyisága nem kétséges. Így a középkori kézművesek, 
iparosok, kereskedők, mezőgazdasági árutermelést végző földbirtokosok 
jogképessége nem lehet kétséges. Sőt, még az általam a vállalkozói 
kritériumoknak nem teljes mértékbe megfelelő jobbágyi réteg is 
rendelkezett, ha a többi rétegnél szűkebb körű, több kötelezettséget és 
kevesebb jogot tartalmazó jogképességgel. 
Az újkori természetes személy vállalkozók, ahogyan közelítünk a mai 
korhoz, egyre inkább vállalkozói oldalról és jogképességi oldalról is 
közelítenek a mai vállalkozók jellemzőihez. Esetükben nem lehet kétséges 
a teljes jogképesség. 
A modern korban a jogalanyiság szempontjából a fejlődéssel egyre 
újabb fogalmi problémákat kell megoldani. Az ezzel kapcsolatos nagyobb 
kérdőjelek, tisztázásra szoruló kérdések a jogi személyek 
jogalanyiságának elméletében fordulnak elő, de a természetes 
személyeknél is akadnak a fejlődés során olyan kérdések, amelyekkel 
érdemes foglalkozni. Az egyik ilyen fontos kérdés az egyéni vállalkozók 
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jogalanyisága. Ma is aktuális szakirodalmi kérdés 2009-ből: „A 
jogalanyiság problémája igazán az adóügyekben jelentkezett, hiszen az 
egyéni vállalkozó tevékenysége megkezdésekor saját adóazonosító jelétől 
eltérő adószámot kap, tehát a jogalanyiság megkettőződni látszik.”4 A 
jelen jogi szabályozás nem mondja ki, hogy az adószám kiváltásával új 
jogalany jön létre. A megszűnés esetére vonatkozó szabály – tudniillik 
hogy az adóhatóság a vállalkozói tevékenység megszűnése után is el tudja 
végezni a vállalkozói időszak ellenőrzését –, szintén arra utal, hogy 
ugyanarról a jogalanyról van szó. 2010-től az egyéni vállalkozói 
jogalanyiság és a vállalkozó természetes személy megkülönböztetése 
szempontjából elmozdulás tapasztalható, ugyanis a törvény lehetővé teszi 
olyan egyéni cég alapítását is, amelynél az alapító magánszemély 
választása szerint a magánvagyonával korlátlanul vagy korlátoltan felelős 
a cég kötelezettségeiért.  
Másik jogtudományi elemzést igénylő kérdés, hogy a természetes 
személy – ha eltekintünk a mezőgazdasági őstermelői tevékenységtől, ami 
inkább adózási, mint vállalkozási forma – a jelenleg hatályos magyar jog 
alapján ötféle módon alapíthat egyszemélyes vállalkozást: lehet egyéni 
vállalkozó, korlátlanul felelős egyéni cég alapítója, korlátolt felelősségű 
egyéni cég alapítója, egyszemélyes kft alapítója, egyszemélyes zrt 
alapítója. Korlátlanul felelős természetesen csak egyetlen vállalkozásban 
lehet, de korlátolt felelősségű vállalkozásban korlátlan számban lehet 
alapító. Megoldásra vár a kérdés, ha valaki több egyszemélyes, illetve 
akár többszemélyes vállalkozásban is alapító, akkor a jogalanyisága 
megtöbbszöröződik-e? Erre a kérdésre a választ a 2. pont végén, a jogi 
személyek elméletének áttekintése alapján fogom megadni. Szintén 
megoldásra vár, hogy az egyéni vállalkozó és a természetes személy 
továbbra is marad-e ugyanaz a jogalany, vagy indokolt-e ennek 
kettéválasztása? A jelenlegi tételes jogban és a jogelméletben 
egyértelműen az azonos jogalanyiság elve és gyakorlata érvényesül. 
Véleményem szerint megfontolandó ennek kettéválasztása. Egyrészt az 
egyéni vállalkozó a vállalkozásában, hasonlóan a jogi személyiségű, illetve 
a jogi személyiség nélküli, de jogalanyisággal rendelkező 
vállalkozásokhoz, nem a magánéletével, családjával, háztartásával 
kapcsolatos döntéseket hozza meg, hanem a vállalkozással 
összefüggőeket. Teljesen más a család, a háztartás, és más a vállalkozás, 
főleg vagyoni szempontból, de jogi oldalról nézve sem teljesen azonos. 
Ténylegesen ezek a szempontok elkülönülnek, annak ellenére, hogy az 
egyéni vállalkozó a teljes vagyonával felel a vállalkozása 
                                   
4 Dr. Susán Judit: Törvényjavaslat az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégről. In Számvitel, adó, 
könyvvizsgálat, 2009/10. szám 413. o. 
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kötelezettségeiért. Itt is elképzelhetőnek tartok olyan megoldást, mint a 
bt és különösen a kkt esetében, hogy a korlátlan tagi felelősség miatt 
nincs jogi személyisége a vállalkozásnak, de a törvény erejénél fogva az 
egyéni vállalkozó, mint ilyen, jogok és kötelezettségek alanya lehet. Van 
gyakorlati érv is az egyéni vállalkozó és a természetes személy 
elkülönülése mellett, mégpedig megoldatlan adózási probléma 
formájában. Az EVA hatálya alá tartozó egyéni vállalkozó esetében, ha 
saját tulajdonú eszközét értékesíti, az így megszerzett bevétel része az 
EVA-s bevételnek, és meg kell fizetni utána a 37% mértékű adót. A gond 
itt az, hogy nem lehet elkülöníteni egyes eszközöknél, hogy azokat az 
EVA-s vállalkozó bevitte-e a vállalkozásába, avagy nem. Például 
személygépkocsi eladása esetében ez komoly vita tárgya lehet az 
adóhatóság és az adózó között. Az az egyéni vállalkozó, aki az szja-
törvény szerinti adózást választotta, ebből a szempontbólnem jelent 
jogalkalmazási problémát, hiszen könnyen megállapítható, hogy mely 
eszközei után számolt el költséget a vállalkozásában, és ami után 
elszámolt, azt úgy lehet tekinteni, hogy bevitte a vállalkozásába, tehát 
adóköteles az adott eszköz értékesítése. Mondhatnánk, hogy ilyen 
probléma esetén válasszon az adózó olyan vállalkozási formát, ahol ez a 
gond fel sem merülhet, de ez azért nem ilyen egyszerű, mert bármilyen 
átalakulás vagy egyéni cég alapítása évekre kizárja az adózót az EVA 
választásából. Ez utóbbi gond természetesen addig probléma, ameddig 
van EVA, de ettől függetlenül az előzőekben leírtak alapján is 
megfontolandónak tartom a magánszemély és az egyéni vállalkozó 
jogalanyi kettéválasztását, azért is, mert több tekintetben hasonló 
folyamat már végbement a jogi személyekkel kapcsolatban is.  
 
Jogi személyek jogalanyiságának elméletei és vizsgálata 
 
A jogi személyek jogalanyisága jogelméleti szempontból már jóval 
összetettebb kérdés. Világhy így fogalmaz vele kapcsolatban: „nagy jogi 
rejtély a jogi személy kialakulása és mibenléte.”5 Fontosságát jelzi az 
alábbi idézet is: „A jogi személyeknek a polgári jogban jogalanyként 
történő megjelenése és működése a jogtudomány érdeklődésének 
középpontjában álló kérdéskör, szinte minden jogtörténeti korszakban.”6 
Ráadásul legalább két jogterületet érint a téma egyik legismertebb hazai 
szaktekintélye, Moór Gyula szerint: „A jogi személy problémája a tételes 
jogtudományból nyúlik át a jogfilozófia területére, s e két tudomány 
                                   
5 Világhy Miklós: Gazdaságpolitika és polgári jog, Akadémiai Kiadó, Bp. 1978. 53. o. 
6 Sándor István: Előadásvázlatok a személyek jogából, Patrocinium Kiadó, Bp., 2012. 58. o. 
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határmezsgyéjén áll.”7 Sárközy az ezzel kapcsolatos főproblémát így 
fogalmazza meg: „Főprobléma az ember és a szervezet civiljogi, 
vagyonjogi azonosítása, az emberi jogképesség mechanikus átvitele a 
szervezetekre, a jogi személy emberi tulajdonságok alapján való 
kialakítása, amelyet a svájci Nobel a jogrendszer ’abszolút anomáliájának’ 
nevez.”8  
A jogi személy jogalanyiságának kérdésköre sokkal bonyolultabb annál, 
mint hogy leegyszerűsítve azt állapítsuk meg róla, hogy azok a jogi 
személyek, amelyek jogoknak és kötelezettségeknek alanyai, és nem 
természetes személyek. A másik leegyszerűsített megállapítás sem ad 
megfelelő választ a problémára, hogy tudniillik jogi személy az, amit 
jogszabály annak nyilvánít. A mai napig sem alakult ki teljesen egységes 
álláspont arról, hogy a jogi személyek jogalanyisága hogyan definiálható, 
azok milyen elvek alapján nyerik el jogalanyiságukat. Az erre vonatkozó 
elméletek több csoportja alakult ki, és még a csoportosítás sem egységes 
az egyes, a témával foglalkozó kutatóknál. A fontosabbakat Moór Gyula 
csoportosítása alapján vázlatosan ismertetem, és megvizsgálom, hogy az 
egyes korok vállalkozónak tekinthető jogi személyei az adott elméletben 
hol helyezhetők el. Általánosan megállapítható, hogy az egyes elméletek 
sok esetben más elméletek kritikájára épülnek, mindegyik tartalmaz 
igazságokat, de mindegyik támadható valamely vonatkozásban. A 
tanulmány végén saját észrevételemmel próbálom kiegészíteni az 
elméleteket, a szokásjog szerepét a jogi személy kialakulásában. 
 
Fikciós elméletek 
Ez az elmélet volt uralkodó a római jogban és a középkorban. A jogi 
személy fogalmának első meghatározását a kánonjogászok alkották meg. 
Az is elősegítette az elmélet kialakulását, hogy egyrészt szükség volt az 
akkori egyházi vagyon jogi rendezésére, másrészt sorra alakították a 
testületeket, céheket, önkormányzatokat, stb. „A kánonjogászok III. Ince 
pápa (1243–1254) vezetésével kidolgozták az ún. “fikciós elméletet” – 
“Cum collegium in causa universitatis figuatur una persona” – mondta IV. 
Ince pápa – amely ezután minden későbbi elmélet alapja lett. Eszerint a 
jogi személy olyan szervezet, amely nem jogalany, de úgy kell tekinteni, 
mintha az lenne.”9 Ezzel az elmélettel megvédték az egyházi vagyont, 
mert a püspökök a vagyon kezelőivé váltak.  
                                   
7 Moór Gyula: A jogi személyek elmélet, Bp. MTA, 1934. 
8 Sárközy Tamás: A jogi személy elméletének átalakulása, KJK Bp., 1985. 11. o. 
9http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/jogiszemelyfogalmanaktortenete.ht
m Letöltve 2012.12.23. 
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A fikciós elmélet modern változata a XIX. században jött létre. Főbb 
képviselői Savigny, Puchta, Kierulff, Bielring, Jhering. Elméletük arra épül, 
hogy a jogi személyek, bár a természetes személyektől függetlenül 
lesznek jogalanyok, létezésük azonban pusztán jogi fikció, az ember 
fantáziájának szüleménye. Savigny ezzel kapcsolatos alapvető 
megállapítása: „Minden egyes ember és csak az egyes ember jogképes”10. 
Savigny azonban, ahogyan Sárközy Tamás rámutat: „… a jogi személy 
tanát csak a polgári jog vagyonjogi képesség szempontjából vizsgálta”.11 A 
jogi személy elnevezés is Savigny tanítása alapján terjedt el. Nála az 
egyén áll a jogrendszer középpontjában. A szervezetek jogalanyiságát 
biztosító jogi személy elmélete is kezdetben az ember jogalanyiságát 
vetítette rá a szervezetekre. Savigny, Puchta és Windscheid a jogi 
technika céljára fikcióval, mesterségesen konstruálták meg a jogi személy 
jogintézményét. 
Bielring szerint a jogtudományban is indokolt a fikció, nemcsak a 
természettudományban, és ebben az esetben tudományos 
segédeszközként alkalmazható. 
A fikciós elmélet legnagyobb hibájának a korabeli eltérő, illetve későbbi 
tudományos felfogások azt tartották, hogy nem vett tudomást arról, hogy 
„jogokkal felruházott és kötelezettségekkel terhelt kisebb-nagyobb 
közösségek, szervezetek a társadalomban mindig is, valóságosan is 
léteztek, továbbá arról sem, hogy a létező jogi személyek – igaz, nem 
közvetlenül, hanem képviselőik útján – jognyilatkozatokat tesznek, 
jogokat szereznek és kötelezettségeket vállalnak, azaz valóságos 
jogalanyokként viselkednek.”12 
Magyarországon is korábban a fikciós elmélet volt a meghatározó, főleg 
abból a szempontból megközelítve a kérdést, hogy a jogi személyek 
személyegyesüléseknek tekinthetők. Már Werbőczinél megjelenik a 
személyösszességek vagyonjogi szabályozása, pl. a káptalanok, 
konventek, a városok vonatkozásában. Látható, hogy a vagyonjogi 
szabályozás a középkori fikciós elmélet kialakításánál is szerepet játszott, 
valamint a később tárgyalandó célvagyon-elmélet is több szempontból 
ezen alapul. A kvázi vállalkozókat összefogó céhekkel kapcsolatos az 
alábbi megállapítás: „A feudális városjogok pedig a céhek testületi jellegét 
szabályozták.”13  
A fikciós elmélet szempontjából is meg kell vizsgálni az egyes, mai 
                                   
10 L.H.c: Savigny: System des heutigen römischen Rechts, Berlin 1940. II. kötet, 60.§, 1-2.o. 
11 Sárközy Tamás: A jogi személy elméletének átalakulása, KJK Bp., 1985. 37. o. 
12 Lenkovics Barnabás-Székely László: Magyar polgári jog. A személyi jog vázlata, Eötvös Kiadó, Bp. 2001. 49.  
13 Magyar jogtörténet, szerk. Mezey Barna, Osiris Kiadó, Bp. 2004., 144. o. 
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fogalmainkkal vállalkozóknak tekinthető személyegyesüléseket. A római 
korban a városi köznép érdekvédelmi egyesületei (collegia), a vállalkozók 
egyesületei (corpora pistorum), a hajófuvarozók egyesülete és a 
temetkezési egyesület mind rendelkeztek jogképességgel, ami Savigny 
szerint a korporációk közjogi jellegével magyarázható, hiszen a római jog 
egyik alapvető tétele, hogy csak ember lehet jogalany. Tehát itt részben 
és áttételesen beszélhetünk a fikciós elméletről, mert az említett 
egyesületek jogi személyisége nem abban nyilvánul meg, hogy 
jogalanyoknak tekintjük őket, hanem abban, hogy közjogi jellegűnek 
tekinthetők, bár egyértelmű, hogy nem pusztán közjogi alapon állnak. 
Tehát megállapítható, hogy Savigny ezen megállapítása is fikciónak 
tekinthető, de jelen esetben nem a jogi személy léte a fikció tárgya, 
hanem a korporációk közjogi jellege. Ugyanez igaz a római kori gazdasági, 
kereskedelmi társaságokra is. Bár sok jogterületen óriási eredményeket 
ért el a római jogtudomány, a kereskedelmi jog nem tartozik ezek közé. 
„Rómában még egy olyan szintű kereskedelmi jog sem alakul ki, mint 
amilyenről az athéni jogban beszélhetünk.”14 
A középkorban, főleg a korszak elején, sok szempontból visszalépés volt 
tapasztalható a római korhoz képest, azonban a jogi személy elméletének 
megalapozása erre a korra tehető, amint III. és IV. Ince pápákkal 
kapcsolatban korábban már leírtam. Az egyházi vagyonjognak a fikciós 
elmélet kialakításához köthető szabályozása nem kapcsolódik a vállalkozói 
jogalanyiság kérdésköréhez, a céhekre vonatkozóan azonban érdemes 
megvizsgálni a kérdést. Itt is az a helyzet, mint a természetes 
személyeknél már utaltam rá, hogy a jogalanyiság tágabb fogalom, mint a 
vállalkozói kritériumoknak megfelelni tudó természetes vagy jogi személy. 
A céhek mindenféleképpen jogalanyoknak tekinthetők a fikciós elmélet 
alapján, mert semmi nem tiltotta, hogy vagyonuk legyen, tehát, 
hasonlóan az egyházi vagyonnal kapcsolatos fikcióhoz, a céhekre is 
alkalmazható a fikciós elmélet korai változata. Viszont, ahogyan az 
idézett, vállalkozói fogalom változását vizsgáló dolgozatomban 
kifejtettem, a céhek, bár a fikciós elmélet szerinti jogalanyiságuk nem 
kétséges, nem tekinthetők vállalkozóknak.  
Az újkorban az idő előrehaladtával egyre nehezebb a fikciós elmélettel 
megmagyarázni a jogi személyek jogalanyiságát, bár tény, hogy a modern 
fikciós elmélet magalapozói (Savigny, Puchta és a többi, hasonló talajon 
álló jogtudós) a XIX. százaban fejtették ki tevékenységüket. A fejlett, erős 
tőkevonzó képességű, tőkeegyesítő társaságok jogi személyisége a fikciós 
elmélettel már nehezen magyarázható, hiszen a jelentős vagyonhoz, a 
                                   
14 Földi András: Kereskedelmi jogi intézmények a római jogban, Akadémiai Kiadó, Bp., 1997. 18. o. 
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működés során felhasznált erőforrásokhoz és a folyamatosan termelődő 
vagyon-növekményhez kapcsolódó jognyilatkozatok valóságos, nemcsak 
intellektuális fogalmi létezést tételeznek fel. Másik szempont, ami miatt is 
tarthatatlanná vált a fejlődés egy bizonyos pontján a fikciós elmélet XIX. 
századi változata, hogy már nem lehetett hivatkozni az állam kizárólagos 
közjogi jogalanyiságára, hiszen magánjogi szerepe is megjelent, az 
államot viszont nem lehetett fikciónak tekinteni. 
 
Realitás elméletek 
A fikciós elmélet ismertetett gyenge pontját (hogy tudniillik a valóságos 
jogi személyek létező jogalanyokként viselkednek, jogokat szereznek és 
kötelezettségeket vállalnak) kritizálva alakították ki a realitás elmélet 
különféle tételeit annak kidolgozói, sokszor egymástól eltérő jogi 
konstrukciókat leírva elméletük kapcsán. Az erősödő nemzetállamok léte 
és megjelenése magánjogi jogalanyként elősegítette a realitás elméletek 
térhódítását.  
Az elméletnek két alaptézise van. Egyrészt, mivel a jogi személy 
létrehozása során természetes személyek járnak el, valóságos mozzanatra 
épülnek, így a jogi személyeknek van valamilyen létező eleme. Másrészt, 
a jogi személy jogképes. Főbb képviselői Gierke, Zitelmann, Binder, akik 
részben eltérően magyarázták, hogy szerintük miben nyilvánul meg a jogi 
személyek realitása. Gierke megállapította, hogy az állam létezése nem 
megkérdőjelezhető, az állam létezése nem lehet fikció. Szerinte a jogi 
személyek elevenen élő, testi-lelki realitással bíró szociális organizmusok. 
A testi realitás emberi cselekvésekben nyilatkozik meg, míg a lelki realitás 
alapja pedig a külső és belső tapasztalás. A vállalkozói jogalanyiság 
vizsgálata szempontjából meg kell említeni Gierke azon munkásságát, aki 
„hangsúlyozta a Gesamthand személyi és nem kötelmi jogi jellegét, azt, 
hogy a Gesamthand nem jogi személy ugyan, de kollektív egység, és mint 
ilyen jogképes és cselekvőképes.”15 Ezzel a megállapításával Gierke 
túllépett a fikciós elmélet tanain. 
Gierkével szemben Zitelmann a jogalanyiság és a jogi személy lényegét 
tisztán a lelki realitásban, a testetlen akarat realitásában látta. Szerinte a 
jogalanyisághoz testiség nem szükséges, még az ember esetében is. 
Elméletének komoly hiányossága az, hogy a reális akarati folyamatot 
figyelmen kívül hagyja, amire jogi személy nem képes. Binder ezt úgy 
fejlesztette tovább, hogy a jogi személynek csupán az erkölcsi realitását 
hangsúlyozta. 
                                   
15 Sárközy Tamás: A jogi személy elméletének átalakulása, KJK Bp., 1985. 61. o. 
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Külön kategóriát képeznek a realitás-elméleteken belül a jogi személyek 
jogi realitását hangsúlyozó elméletek, amelyek határesetek a fikciós 
elméletekkel. Jellinek szerint a jogi személy és a jogalany is tiszta jogi 
fogalom, a jogalanyiság a jogtól adományozott képesség. 
A vállalkozó fogalmának oldaláról vizsgálva a realitás-elméletek 
kérdéskörét, a vállalkozói jogi személy fogalmát egy fokkal pontosabban 
fogalmazza meg a realitás elmélet. Ebből a szempontból elsősorban az 
elmélet azon része fontos, amely egyrészt megállapítotja, hogy az állam 
léte nem lehet fikció, de ettől továbblépve a jogi személyekre is 
megállapítotja ugyanezt, elismerve, hogy a jogi személy jogképes, és ez 
realitás. 
A konkrét személyegyesítő vállalkozások szempontjából megvizsgálva 
ezt az elméletet, megállapítható, hogy az elmélet fő vonulata minden ilyen 
jellegű vállalkozói formára alkalmazható, hiszen a római kori egyesületek, 
a középkori céhek és az újkori kereskedelmi és gazdasági társaságok is 
jogi személyként valóban realitást képviselnek. Vállalkozói oldalról nézve 
nehezen értelmezhetők azok a megállapítások, hogy a jogi személyek 
testi-lelki realitással, vagy csak lelki realitással, vagy csak erkölcsi 
realitással bírnak. Valószínűleg Gierke megállapítása van a három közül a 
legközelebb a vállalkozói léthez, mert a vállalkozóknál mindenképpen 
szükséges a reális akarási folyamat, amire csak természetes személy 
képes, és ezért jogi személyekben szerepet vállaló emberek közös akarási 
folyamata is lényeges, nemcsak a lelki és erkölcsi realitás. Ez még abban 
az esetben is igaz, ha a nagyobb létszámú vállalkozásoknál (de gyakran a 
kisebbeknél is) általában bizonyos kérdésekben nincs teljesen azonos 
akarat, ezért az akarási folyamat általában a többséget képviselő 
természetes személyek közös akarata. 
 
A jogi személy jogait természetes személyek jogaira lebontó 
elmélet 
Ez az elmélet egyike a jogi személy konstrukcióját kiküszöbölő 
elméleteknek. Főbb képviselő Jhering, Vareilles-Sommieres, Stammler. 
Jhering eszerint azt állapítja meg, hogy „[A] jogi személynek nincs érdeke. 
Amikor úgy tűnik, hogy jogai vannak, úgy ez ténylegesen csak álalany, 
ami mögött megtalálható a valódi személy, akinek jogai vannak.”16 
Véleményem szerint vállalkozói oldalról megvizsgálva a kérdést, ez csak 
az egészen kicsi, 1-2 személyes, illetve a családi vállalkozásoknál áll fenn, 
de ott sem minden esetben. A nagyobb, viszonylag sok embert egyesítő 
                                   
16 Sándor István: Előadásvázlatok a személyek jogából, Patrocinium kiadó, Bp., 2012. 62. o. 
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cégeknél már legtöbbször megtalálhatók olyan érdekek, olyan jogok, 
amelyek a jogi személy érdekei, a jogi személy jogai, és közöttük és a 
természetes személyek érdekei között még akár érdekellentét is lehet. 
Például a jogi személy érdeke lehet a minél intenzívebb fejlődés, a 
működés eredményének a cég fejlesztésére fordítása, ami a tulajdonosok 
osztalékhoz fűződő rövid távú érdekével akár ellentétes is lehet. Főleg a 
mai világban a nagyvállalatok sok esetben önjáróvá váltak abban az 
értelemben, hogy a vállalat érdeke minden személyes részérdeket 
megelőz.  
Az elmélet másik két jeles képviselője, Vareilles-Sommieres és 
Stammler az egyesületek és az alapítványok oldaláról vizsgálták ezt a 
kérdést, és bár ezen formációk nem tekinthetők vállalkozóknak, elméletük 
kiterjeszthető arra a körre is. Mindketten azt vizsgálták, hogy az 
egyesületek és alapítványok, mint jogi személyek milyen természetes 
személyek érdekeit szolgálják. Kisvállalati szinten ez viszonylag könnyen 
meghatározható, egy multinacionális cégnél, amelynek a tulajdonosai 
például a tőzsdei forgalmazás miatt bárhol a világon lehetnek, és 
percenként változnak vagy változhatnak, ez már nem értelmezhető.    
A jogi személyt természetes személyekre lebontó elmélet egyik 
képviselője, Serment azt állítja, hogy a jogi személynek tulajdonított 
jogok alanyai valójában csak emberek lehetnek, és e jogok valódi alanyai 
a jogi személyek adminisztrátorai. A jogi személy kezelőinek, 
képviselőinek a jogi személyhez tapadó jogokat idegen személyek érdekeit 
figyelembe véve kell gyakorolniuk. Ezzel a megállapítással még az előző 
ponthoz fűzött megjegyzésem okán egyet is tudok érteni, azonban a 
következő megállapítással már nem, bár a magyar fordítás alapján kétféle 
értelmezése is lehet: Serment szerint „kötelmi jogviszonyok esetén a 
kezelők a valódi hitelezők és adósok.”17 Ezt úgy is lehet értelmezni, hogy a 
kezelők a hitelezői és az adósai is a jogi személynek, ami azért egyszerre 
nem nagyon fordul elő, külön-külön is csak ritkán, kivéve, ha jogi személy 
bankról beszélünk. A másik értelmezés szerint a jogi személy hitelezői és 
adósai a jogi személy valódi kezelői, nem a papíron kimutatott 
„adminisztrátorok”. Általában ez sem tekinthető igaznak, bizonyos 
esetekben a hitelezők beleszólást igényelnek a vállalat ügyeibe, de az 
adósok ezt nem kérhetik, és ha esetleg kérnék, biztosan nem kapnák 
meg. Az elmélet főbb képviselői még Hölder és Binder. Hölder a kezelői 
jogokat közjogi jellegű hivatali jogoknak minősítette (kivéve ez alól a 
magáncélú egyesületeket), míg Binder korai felfogása szerint jogalany 
gyanánt valamely embercsoport is szerepelhet. 
                                   
17 Sándor István: Előadásvázlatok a személyek jogából, Patrocinium kiadó, Bp., 2012. 51. o. 
108 
 
Themis 2013. február 
Érdekes módon Binder ezt a felfogását később megváltoztatta, pedig 
véleményem szerint a testületi irányítású jogi személyekre (pl. rt. 
igazgatóság, szövetkezet igazgatóság, önkormányzat képviselő-testülete 
stb) ez az elmélet sok szempontból ül. 
 
Alanytalan jogok elmélete 
Windscheid elméletében a jogi személyeket megillető jogokat alanytalan 
jogoknak tartja. Célszerűnek tartja, hogy képzelt személyeket állítsunk 
oda jogalanyként, ami a jogi személy. Ez az elmélet a lényege alapján 
fikciós elméletnek is tekinthető, ezért az ott általam leírtak erre az 
elméletre is érvényesek. 
 
Brinz célvagyon-elmélete 
Eszerint a jogi személyeknek tulajdonított alanyi jogok és 
kötelezettségek valójában alanytalanná válnak. Az alanytalan jogoknak 
nincs alanya, de van rendeltetése, ezért a cél pótolja a jogalanyt. Brinz 
álláspontja sok tekintetben azonos Windscheidével, hiszen mindketten 
alanytalan jogokról beszélnek, azonban Windscheid elfogadja a jogi 
személy kategóriát, Brinz nem. Brinznél a cél a jogi személy. Ezt az 
elméletet fejlesztette tovább Szászy-Schwarz Gusztáv, aki szerint a 
természetes személyek és a jogi személyek vagyonának is az a 
jellemzője, hogy meghatározott célt szolgáljanak, szükségleteket 
fedezzenek. Ezért jogi személyek esetében nem a jogalanyt, hanem a 
vagyont kell vizsgálni.  
Véleményem szerint a XX. század elején, amikor ezeket az elméleteket 
kidolgozták, az akkori vagyonokra kiválóan alkalmazhatók voltak, hiszen a 
vagyonok, legyen az természetes vagy jogi személy vagyona, általában 
valóban alapvetően valamilyen célt szolgáltak. A modern kori fejlődés 
azonban mára ezen is túllépett, megjelent a spekulációs tőke, 
megjelentek például a tőzsdéken az elektronikus azonnali és határidős 
ügyletek, különböző opciók és rengeteg olyan lehetőség, amelynek nincs 
konkrét célja, csak általában a vagyon gyarapítása. A XIX. században és a 
XX. század első felében még jóval nagyobb gazdasági jelentőséggel bírtak 
az egyesületek és alapítványok, nem véletlen, hogy sok jogtudós ezek 
működéséből kiindulva alkotta meg jogi személyekkel kapcsolatos 
elméletét. Mára ezen szervezetek gazdasági jelentősége marginalizálódott, 
a mai jogi személyek elméletével kapcsolatos alapvető megállapítások 
megtételére már nem alkalmasak  
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Moór Gyula beszámítási elmélete 
A vállalkozói jogalanyiság vizsgálata szempontjából véleményem szerint 
a legfontosabb elmélet. Lényege: „A jogi személy a normatív kapcsokkal 
egységbe foglalt szervi cselekvéseknek a beszámítási pontja; más szóval 
olyan jogi szerkezet, amelyben a jog bizonyos embereknek (a jogi 
személy célképviselőinek) cselekvéseit nem saját maguknak, hanem tőlük 
különálló szervezeteknek számítja be.”18 A mai szakirodalom nem teljes 
mértékben fogadja el ezt az elméletet, például az alábbi ok miatt: „az 
ember jogalanyiságát illetően figyelmen kívül hagyhatónak tartotta az 
ember testi-lelki valóságát, holott ennek a személyiségi jogok területén 
egyre nagyobb a jelentősége.”19   
Ezzel teljes mértékben egyet lehet érteni, azonban a jogi személlyel 
kapcsolatos megállapításait ez a kritika kevéssé érinti. Elméletének az a 
része, amely párhuzamot von a jogi személy és a cselekvőképtelen 
természetes személy között fennálló nagyfokú hasonlóság között, amellyel 
a képviselő cselekvését a jog nem neki, hanem egy másik jogalanynak, az 
általa képviselt természetes vagy jogi személynek tudja be, ma is jól 
illeszthető a tényekhez. A beszámítási elmélet a régebbi korok és a mai 
kor vállalkozóira egyaránt alkalmazható, kis- és nagyvállalatra úgyszintén.  
 
A vállalkozók jogalanyisága szempontjából azt a kérdést fogalmaztam 
meg, hogy ha valaki több egyszemélyes vállalkozásban is alapító, akkor a 
jogalanyisága megtöbbszöröződik-e? A jogi személyek elméletének 
áttekintése alapján az a válasz, hogy azokban az esetekben, amikor 
jogalanyisággal rendelkező vállalkozást alapít, akkor igen, 
megtöbbszöröződik a jogalanyiság. Erre a kérdésre is a legjobb elméleti 
választ Moór Gyula beszámítási elméletet adja, hiszen minden vállalkozás 
mögött legalább egy ember van, akinek a cselekvéseit a jog a természetes 
személytől különálló szervezetnek számítja be. 
 
A szokásjog-elmélet 
A témában végzett kutatásaim során vontam le azt a következtetést, 
hogy az általam vizsgált egyik elmélet sem foglalkozott a szokásjog 
szerepével a jogi személyek elméletével kapcsolatban. A modern korban 
ez már természetesen ebben a formában nem értelmezhető, azonban, 
főleg az ókorban és a középkorban, úgy gondolom, ezt a tényezőt is 
                                   
18 Magyar magánjog, szerk. Szladits Károly, Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Bp., 1939., Általános rész , 
Második füzet, 183. o.  
19 Lenkovics Barnabás-Székely László: Magyar polgári jog. A személyi jog vázlata, Eötvös Kiadó, Bp. 2001. 52.  
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figyelembe lehet venni. 
A mai tételes jog a jogi személy létrejöttét jogszabályi előíráshoz köti, 
azaz az tekinthető jogi személynek, akit a jog annak ismer el. A középkori 
céhekkel kapcsolatban vizsgáltam, van-e jogi háttere a céhek 
létrejöttének. „Ami hiányzik a régi céheknél a mai köztestületekhez 
képest, az a törvényi előírás a megalakulásra, feladat-ellátásra, illetve 
kötelező tagságra bizonyos feladatok ellátására. Azonban ezen 
felhatalmazások tekinthetők szokásjog alapján végzett tevékenységnek is, 
ez esetben viszont már érzékelhető a megfelelő jogi háttér is.”20 Ha a 
létrehozást elrendelő törvény kifejezést a középkorra inkább jellemző 
szokásjogra, esetleg városi rendeletre cseréljük, az analógia nyilvánvaló. 
Úgy gondolom, ezen analógia a fentebb felsorolt elméletekkel szemben 
elsősorban nem jogfilozófiai, jogbölcseleti, hanem tételes-tárgyi jogi 
szempontból lett megvonva. Azért folyamodtam a vizsgálat ezen 
módszeréhez, mert a szokásjog alapján létrejövő jogi személyeknél 
véleményem szerint nem releváns annak vizsgálata, hogy a jogi személyt 
alkotó természetes személyek közössége milyen jellemzőkkel bír. A közjog 
ebben az esetben nem fikcióval, nem a vagyon célja, nem az emberi 
akarat alapján, nem érdek alapján, nem beszámítással stb., mint más 
elméleteknél, hanem a szokásjog elfogadásával ismeri el a jogi személyt 
magánjogi jogalanynak, 
Végezetül azt lehet megállapítani, hogy a jogi személlyel kapcsolatos 
elméletek között egyetlen sincs, amely a vállalkozó jogi személyek körére 
teljesen biztos elméleti hátteret ad, a legtöbb elmélet a mai vállalkozói 
jogi személyekre csak részben alkalmazható, több ponton 
megfogalmazhatók kritikák. A tanulmányban érintett jogi személyek 
körére a legpontosabb, egyben a mai korra is alkalmazható 
meghatározást, ahogy erre már utaltam, Moór Gyula beszámítás-elmélete 
tartalmazza. 
                                   
20 Francsovics István: A vállalkozó fogalmának változása, ELTE, 2012. 5. o. 
